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Representante Legal ylo Apoderado(a)

SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.
PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporia, expidio 1a(s)
resolucion(es) No(s) 12336 de 06/07/2015 por |a(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De canformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencian, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia sigwente 3 |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desting,

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienas deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientas a la fecha de notificacion,

sl X NO

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los & dias habiles
siguientes a la fecha de naotificacion.

Sl NO | X

Si lals) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de Investgacidn, procede |a
presentacion de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pusrtos y
Transpaorte cuenta con el plazo ndicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular

(7) {Z
CA LINA DURAN RODRIGUEZ

Coardinador Grupo Notificaciones
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Por Ia cual se falla la Investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 4506
del 18 de Marzo de 2015, cantra la empresa de Transporte Publico Terrestre Autamatar
Especial SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A; SATRAES S.A,
identificada con el N | T B90.210.584-1.

RESOLUCION N* D12336 OEL .

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de |as facultades legales y en especial las que e canfiere el numeral § del
arficulo 44 del Decreto 101 de 2000, Ios numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decrato
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 348 de 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puerlos y Transporte “Supertransporie”, la funcion de
inspeccionar, vigllar y controlar la aplicacitn y el cumplimiento de las normas que ngen
el sistema de transito y transporte

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Supenniendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. |as
personas |uridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte

Que en wirtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000,
modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001 Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transparte Terrestre Automotor tiene entre otras. la funcin de asumir de
oficio o @ solicitud de cualquier autondad o persona interesada, la nvestigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de confarmidad con la
legislacion vigente

Que de confarmidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de |a Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (...} Cusndo se ienga conocimiento
o8 una infraccién a las normas de transporte, fa Autoridad Competente  abrird
investigacion ()"
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| Porfa cual se falla la investigacidn administrativa iniciiida mediante Resalucidn N* 4506 dal 18 de

| Marzo de 2015 conlra la empresa de Transporte Piablico Teresire SANTANDEREANA DF
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A SATRAES 5 A, identificada con el NIT 850 210 584-1

HECHOS

El 28 de Enero de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transports N°
| 4030 al vehiculo de placa XVO-053, vinculado a la empresa de Transporie Publico
| Terrestre Autormotor Especial SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES

S A SATRAES S5 A, |dentificada con el MNIT 890 210584-1 por transgredir

presuntamente el cddigo de infraccion 518, del articula 1°de la Resolucian 10800 de

2003

Mediante Resolucion No. 4506 del 18 de Marzo de 2015, |a Superintendencia Delegada
de Transito y Transporie Terrestre Automotor, abnd investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte terrestre automotor especial SANTANDEREANA
DE TRANSFORTES ESPECIALES SA; SATRAES SA, identificada con el NIT
890 210.584-1, por |la prezunia transgresidn del codigo de infraccion 518 del art 1 de la
resolucian 10800 de 2003, la cual sefiala (.. ) Permillr la prastacion del servicio sin
flevar ef Extracto del Conlrato ()" en concordancia con lo normado en el iteral &, dal
articulo 46 de la ley 336 de 1990

Gicho Acto Administrativa fue notificado oportunamente a |z investigada
En escrito radicads en esta Superintendencia bajo el N* 2015-560-02B037-2 del 14 de

Abril de 2015, el Representanie Legal de la empresa investigada, presentd los
carrespondientes descargos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS.

| MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 expedido par &l
Ministeno de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporie
Temestre Autcrmotor Especial v el Codigo de Procedimienta Adminustrative y de o
Contencioso Administratve

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
| La investigada sustento sus descargos de la sigulente forma:;

Revisados los archivos de la sociedad SATRAES 5 A, se establece que el dia 30 de
Enero de 2013, se le expidid a fa propietania del vehicula da placas ;| XV0: 053, seflora
DIOCELINA CAMACHO DE RODRIGUEZ. identificads con la cédula de ciudadania
§3.278.638, ef extracto de contrato GTE- F-06 Nomero 3740, con fecha de imciacion ef
30 de srnero de 2013 y fecha de vencimiento 28 de mayo del 2013, enlidad contratante
NACIONAL DE COMERCIO, NIT 8802501286-1, cuyo conductor figura CRISTOBAL
CAMACHO CORREA

Que revisados Jos archivos de Ja sociedad . se gstablece que e Automotor .. se
encuentra aclualmente por colaboracion conveno empresanal con TRANS AMERICA
EXFPRESS SA NIT 84011338-5 Y con CONFORT EXPRESS.

LB
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For fa cual se falla fa investigacian administraliva nictada mediante Resolucidn N° 4506 del 18 de
Marzo de 2015 contra fa empresa de Transporte Piblico Terrestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5.A, SATRAES 54, identficada con e/ MIT BS0.210 564-1

Se debe dar aplicactén af articulo 140 dal codigo de procedimiento cvil en nufidades
procesales Numeral 8 y 9 por falta de nohficacion personal No existe prueba sigLiera
sumana donde se haya notificado de forma personal ni al infractor ni a8 nuestra
sociedad de la apertura de la investigacion administraliva, y sofo despues de 26 meses
de sucedicdos los hechos se nolifica a nuestra sociedad de la apertura da la
investigacion Existiendo de plano prescripcion de la accion

For olra parte exisle prescripcion en el cobro del comparendo ya que no existe prueba
sumarta que fa direccion de transito haya requendo al presunto infractor para el cobro
coactivo del mismo,

For fo tanio no corresponde responsabiidad afguna a nuestra ealidad, toda vez que
nuastra accion parte de la buena fe, y el conocimienlo de la ley esla respaldado al
eslablecerse que nuesira sociedad expidio el exlracto de conlralo en el tiempo
requendo y por el iempo estipulado

| Lo primero es establecer la realidad de los hechos, la socledad  desconocia que la
'prﬂp:'al'aﬁn del vehlculo de marras, como persona natural, luviera para el dia de los
| hechos un confralo de prestacidn de servicios con el INSTITUTO NACIONAL DE
COMERCIOQ, ya gue no habia tramitado haesta nosofros 1o expedician de dicho
docurnento.

| Asi los cosas ante ls luz de la sana crtica jamds se le permitid al propietania del
referanciadn vehfouln, por parfe nuestra que prestara dicho  servicio,  pomue
dasconociamos de la presunta existencia de confrato alguno, de los que se desprende
fue fuimos asaltados en nuastra huena fe.

B

FRUEBAS A VALORAR FOR EL DESPACHO

. REMITIDAS FOR LA DIRECCION DE TRAMSITO ¥ TRANSPORTE DE LA
PoLICA MACIDNAL

» Informe Unico de Infracciones de Transparte N° 4030 del 28 de Enero de
2013,

- APORTADAS POR LA EMPRESA INVESTIGADA EN 5US DESCARGOS:

~ Copia del extracto de contrato GTE: F = 06 Namera 3140 del 30 de Enero
de 2013

v SOLICITADAS POR LA EMPRESA INVESTIGADA EN SUS DESCARGOS:

¥ Declaracion de |a propietaria del vehiculo sefora DIOCELINA CAMACHO
DE RODRIGUEZ

v Recepcidon lestimanial de la sefora BIBIANA RODRIGUEZ CAMACHO,
conductora del vehloula.
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For la cual se falla la investigacidn administralive iniciads madiante Resolucidn N°® 4506 del 18 de
Marzo de 2015 conlra la empresa de Transporte Pablico Teresire SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A, SATRAES 5.4 . ldenhificada con ol NIT 890 210 584-1
¥ Recepcion testmonial del sefior MELENDEZ SANCHEZ, agente de
tréansito guien impuso el IUIT

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentro de |a
presente actuacion administrativa, de confarmidad con lo dispuesto por el 164 del
Cadigo General del Proceso (C.GP )

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fonde respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasidn del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 4030 del 29
de Enero de 2013, para tal efecto tendrad en cuenta |as pruebas obrantes dentro de!
expediente al canslderar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fordo del gsuntg,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia can las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, observande que se procedid a formular cargos en contra de la BMmMpresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor especial SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A; SATRAES S.A identficada con e NIT
830.210.584-1, mediante Resolucion N® 4506 del 18 de Marzo de 2015, por transgredir
prasuntamente el codigo de infracaion 518, del articulo 1° de la Resolucidn 10800

El despacho no comparte |as razones expuestas por la Representante Legal de la
empresa por los molivos que se pasan a exponer a continuacian

' De los argumentos mas fehacientes que impetra el representante de la empresa
investigada, es gue el presente proceso se encuentra viciado de nulidad por no respetar
los presupuestos propios del derecho al debido proceso. juez natural contradiccién
entre otros, por lo antenor este Despacho sustentara lo siguiente:

DEBIDO FROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Palitica, el Derecho al debido procesao debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es cierto que estamas en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicidn y la ejecucion de cualquisr acto v procedimiento
administrativo. haciendo efectivo el derecho a la contradiceion y defensa, en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se frata de |a posibilidad de cuestionar la validez
|uridica de una decisian administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion v en subsidio el de apelacicn

El articulo 50 de la Ley 336 de 7996 plena relacion con este derecho fundamental. el
cual se puede afirmar gue se encuentra |as sigulentes etapas

1. En primera medida cuando la Supenntendencia de Pueros y transporte tenga
conacimiento de la camisidn de una infraccion a las normas de transporte, la
autaridad abrird investigacian en forma inmediata mediante resolucian motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aporar las prusbas que
demueslren la existencia de los hechos y los sustentos |uridicos

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un terming  no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias. para




| - =
RESOLUGION N* o495 del p i

Far la cual se falla la investigacitn adminstraliva inciada medante Resolucion N° 4508 dal 18 de
Marzo ofa 2015 contra la empresa de Transporfe Pubilice Terrestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A, SATRAES S A fdentificada con al NIT. BS0.210 584-1.

que formule descargos y aporte las pruebas gue sean conducentes, pertingntes
y utiles

3 De conformidad a | Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer |a
valoracion de cada una de las pruebas para determinar e punto de la
Responsabilidad Administrativa

Con base en |la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
deracho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado esincto
cumplimiento a los principios de

¥ Publicidad: Ya gue se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimienta
Admunistrativa y de lo Contencioso Administrativa

¢ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplirmenta al Ariculo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion En ese sentido, la resolucian
par la cual se abre |nvestigacian administrativa conira la empresa enjuiciada,
ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha
hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura v ahora el fallo de la
investigacian ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado
para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
deracha

¥ Legalidad de |a Prueba: En virtud de los articulos 243 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncitn de
autenticidad de los documentos publicos come medios de prueba:

“In Dubic Pro Investigado: En wvirtud de las prusbas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada. por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado:

v Juez Natural Teniendn en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000, |os numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articule 7 del Decreta 348 de
2015 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, |a Superinlendencia de Puertos y
Transporte es |a entidad competente para juzgar a la investigada,

+ Doble Instancia Considerando que conlra la resolucion proceden los recursos
de repasicién y en subsidio de apelacian ante esta Entidad

Todo lo anterior se adapla a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Conslitucional, como lo san las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

De todo lo expuesto anteriormente este Despacho no comparte [os argumentos
expuesltos por el representante de la investigada al sefalar que éste proceso se
encuentra viciado de nulidad

Ademas con respecto a los argumentos expusstas tales como |a buens fe y la corfianza
legitima, este despacho sostiene que dichas afirmaciones no tienen influencia positiva
en este proveido toda vez que si el investigado analiza |a actuacidn de la administracien
podra |nferir que se ha hecho conforme a derecho sin desconocer los postulados del
estado social de derecho, por lo tanto en ningln evento se puede predicar que la
Superintendencia de Puertos y Transpories ha traicionado los principios tales a ia buena
fe y a la confianza legitima. Por ende en esta actuacion administrativa se ha pracedido
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For ta cual se falta la nvashigacidn administraliva micrada madiante Hesolucidn N* 4506 del 18 da
Marzo de 2015 conlra la eamprasa de Transporte Publico Terresire SANTANDEREANA OE
TRANSPORTES ESPECIALES B A SATRAES 5 A identificads con el NIT 880 270 584-1

con lealtad en asta relacion juridica ademas se ha actuando coherentemante y |
respetado los compromisos adquindos en nuestros acuerdos y convenios, garantizando
as| la establlidad y durabilidad de las situaciones generadas por estos acontecimientos,
de tal suerte que esla administracion plblica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a esta investigada

Si el investigado analiza las actuaciones realizadas por esta delegada y anallza los
argumentos precedentemente expuestos, podra concluir gue este Despacho en todas
sus actuaciones ha actuado conforme a derecho prudente y diligentemente a sus
funciones, facultades y competencias,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A cantinuacion se hard un analisis Juridico de las prushas existentes en el presente
proceso ¥ de |las solicitadas por la investigada con el fin de establecer su mento, alcance
probatario, la validez de los datos consignados y la carga de |a prueba a efectos ge
desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del mismo

Respecto a |a apreciacian y valoracidn de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si
mismo se debe basar en las reqlas de la légica, Ia ciencia y la sana crtica, de
canfarmidad con |as nomas del Codigo General del Procesa en su Articulo 176 establece
(..) Las pruebas deberan ser apreciadas en confunto, de acuerdo con las reglas de la
sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades preschilas en fa lay suslancial para la
existencia o validez de clierfos actos. El jier expondrd siempre razanadamente al mérita
gue le asigne a cada prugba | )"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenano y
determinar cudl de ellos 1o lleva a la conviceion respecto a la matenalidad del hecho o
infraccin en este caso, y la evenlual responsabilidad de la Empresa investigada

A continuacién este Despacho expondra cuales son las pruebas obrantes en esle
procesa y cuales san las solicitadas por |a parte investigada para determinar su alcance
probatorio y para hacer cieras aclaraciones sebre |a pertinencia la conducencia y utiidad
de las mismas

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Tenmendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1986, remile en| materia
probatoria al articulo 57 del Cédige Contenciose Administrative derogado par el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Aciual Codigo de Frocedimiento Administrative y de
Contencioso Administrative) €l cual dispone en su articulo 211 que ' ) 58 aphicardn en
maleria probatoria las normas del Codigo de Procedimianta Qo ()" v el articulo articulo
178 del Codigo de Frocedentito Ciwil predica que ' ) Las pruebas deben cerhirse al
asunio malena del procaso y el juez rechazara in limine las legalmente profiibidas o
ineficaces. las que wversen sobre hechos noloramente  impertinentes v las
manifestaciones suparfluas (. )"

Mo obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 625 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cedigo de General del Procesa) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prugba ' ) Ef juez
rechazard, mediante providencia molivada, las pruebas flcitas, fas noloramernte
imperinentes, las inconducentas y las manifiestamente superfiuas o inutifes {._)"

0
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Faor la cusl se falia la inveshgacion admimsirativa iniciada mediante Resolucidn N* 4508 dal 18 de
Marzo de 2015 conlrs la empresa de Transporte Pabiico Terrestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A; SATRAES S.A., identificads con el NIT 830 210 584-1.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prugba como () ef canjunlo de motivos
G razones que de los medios aportadas se deducen y que nos suministran el |
conocimiento de los hechos, para los fines dal proceso )"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios pmt;_atunus es necesano
precisar claramenle, los conceplos de conducencia pertinencia y utilidad, |os cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a la idaneidad legal gue tiene la prueba
para demasirar determinado hecho, es decir, que |a ley permita la utilizacidn de este
medio de prueba,

La inconducencia significa que el medio gue quiere utiizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiers, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, °f._.) la
conducencia de la prueba no es cueshion de hecho fcomo si los a3 su pertenencia) si no
de derechia, porgue se irata de delerminar s lfegalmernte se puede recibir 0 practicarse
%

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como Ia relacian de facto entre los
hechos gue se pretenden demaostrar con el emplee del medio de prueba solicitado y =l
tema objeto de prueba dentro del proceso, guiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechas
extrafics al misma.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aguella que se aduce can el fin de llevar al
Juez sobre al convencimlento sobre hechos fue no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que par lo tamta, no pueden influr en su decision, Se enliende
por '(...) perlinente o relevancia de la prueba la refacidn entre el hecho obyeta dea asla y
fas fundamenios de hecho de la cueslion por decidir, que permite a aquel influlr en la
decision, sea de las prefensiones o excepciones del proceso conlencioso de o
investigado en malera penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en a
| cuestion debalida en ef incidents, segdn el caso (.. )"

Finalmente la Utilidad de I1a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algln elemento nuevo que aclare el supuesio de heche
de la investigacion, entonces se colige respecto de |a utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde sl punto de vista procesal, s decir, que debe prestar algumn
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a ablener la conviccidn
del juzgador respecto de los hechos sabre los cuales se fundamentd un determinada
investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su abra Manual de Derecho
Probatario que ' ) pueds sucedsr Jue 4 pesar de gue fa prusha sea
pertinerte y conducente resulte inulil. Los casos de inutilidac son, a) cuando
se levan pruebas encaminadas a demostrar hechos conlraras a uha
presuncidn de derecho, esto es, de la famadas jure et ge jure jas que no
admiten pruebas en canlrario, b} cuando se lrata de demostrar el hecho
Aresumido sea por presuncion fure et de jure o Jjuris tartum, cuando no se
esta disculiendo squel ¢) cuando el hecho esté fenamente demosirado
dentro del proceso y se pretende con olras pruebas demosirario, d) cuando
se trats de desvirtuar lo que ha sido el objeto dal juzgamiento y ha hecho
Irénsito a cosa juzgada o en el evento de qua se frata de demostrar con ofras
pruebas, fo ya declarado en la sentencia que fa hecho transto a cosa
fuzgada { )"
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Por la cual se falla la invesligacion administrativa infciada mediants Resolucidn N 4506 del 18 de
Marzo de 2015 conlra la empresa de Transporte Poblico Terrasine SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A, SATRAES 5 A, idantificada conal MIT B850 210 584-1
Conformo con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de prusbas
presentadas por el representante legal de |a empresa investigada

Respecto a la Prueba testimonial consistente en |a declaracion de la sefiora BIBIANA
RODRIGUEZ CAMACHO, en su calidad de conductora del vehiculo de placas XVO-
053can el fin de informar lo que conoce con relacion a los hechos de la investigacion, 2|
despacho considera gue & medio sclicitado no resulta util desde e! punto de wista
probatorio. ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N 4030 del 28 de
Enero de 2013, razon por la cual el testimonio solicitada, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no portarian elementos adicicnales a |la investigacion admimistrativa Al
igual que la declaracion del agenle de transito sefior MELENDEZ SANCHEZ quien
impuso el IUIT de esta investigacién ya que lo percibido per el mismo es |o plasmado en
la casilla 18 de dicho documento, por lo tanto no se veria el valor probatono sobre o
posiblemente aporada por dicha autondad a |a hora de hacer una declaracién

De ofra parte, respecto de la solicitud de declaracion de la senora DIOCELINA

| CAMACHO DE RODRIGUEZ en calidad de propietaria del vehiculo de placas XWO-053

con el fin de informar lo gue conoce con relacion a los hechos de la investioacin, se
debe anotar que el testimonio mencionado en |a forma que fue solictado no aporta
elementos adicionales a hechos investigados toda vez que |a sefiora no tuvo percepcion
directa de las circunstancia de tiempo moede y lugar en los gue ocurneron los hechas

| Investigados, teniendo en cusnta gue no se encontraba presents en os momento que

ocurrieron los hechos, ohservando en esta forma que la prueba en comento no resultaria
util en la presente investigacion razon por 1a cual no se ordenara su practica.

As| las cosas, este despacho considera que el recaudo probatono allegado a esta
investigacion y las demas pruebas decumentales Incorparadas las cuales sirviefon para
la aperura de la presente investigacidn presentan suficientes elementos de juicio para
enltrar a resalver de fondo, asi mismao no se enconiraron hechos que requisran aclaracian
adigional, razén por la cual no se considera necesaria entrar a decretar pruebas de oficio

Ahara bien, debe resaltar que |a presente Investigacion administrativa, se adelanta en los
términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo
{Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razon por la cual, en cumplimiento del articulo 40 |bidem,

| contra &l acto que decida sobre prugbas no procede recurso algunoc.

Acarde con lo antenor ¥ toda vez gue se encuenira integrado todo el acervo probatario
este despacho procede a pronunciarse de fondo respecio de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraceién al Transporte N° 4030 del 28 de
Enero de 2013

Hechas |as anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunic

' siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las

normas contenidas en el Codigo de Procedimienta Administrativo y de lo Cantencioso
Administrative, observande que se procedit a formular cargos en contra de |a empresa
de Transporte Publico Temestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESFECIALES S A, SATRAES SA identificada con el NI T 890210 584-1, mediante
Resolucian N® 4506 de! 18 de Marzo de 2015, por incurmr en |a presunta violacion del
chdigo 518, conducta enmarcada en e literal &) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en
concordancia con o dispuesta en el articulo 1° de la Resolucion 10800

La presente actuacién administrativa se adelanta toda vez que una vez hecha una
valoracion de lo consignado en la casilla N" 16 del |UIT de esta investigacion, ef cual
reza 'Neva nifios estudisnies del lecnica nacional de comercio y no leva el extracto de
contrata” (Sic), por lo antenor esta delegada puede conclur gue se ha presentado una
infraccion a las normas de transporte por lo tanta procedera a lo siguiente




CION N° TN -
P UAREEL U6 Jul 0%
Por la cual se falla la tnvestigacion administrativa infciada mediante Resolucion N* 4506 del 18 de
Marze de 2015 conlra |3 empresa de Transporte Pihiico Terresine SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S A, SATRAES 5 4, wantificads con el NIT 890 270 584-1

Es menester de esta delegada hacer una aclaracién sobre cuales son |os documentas
que son estrictamente necesanos contar con ellos y presentarlos a la hora de ser
requerido un automaotor por la autoridad competents

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICOTERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL - EXTRACTO DE CONTRATO

El Decreto 3366 de2003, sefala taxativamente fodos y cada uno de los
documentos y reguisitos esenciales para |a prestacion del serviclo, par tal razan
se trae a colacién el siguiente articilo

. JArticulo 532 De acuerdo con fa modalidad de servicio y radio
de accion avtonzado, fos documentos que susterntan fa oparacion
de los equipos son.

(.
6 Transporte pihlico lerrasire sutomolor especial

61 Tanela de operacion

6.2, Extracto del contrato

6.3 FPermiso de aperacion (en los casos de vehiculos parficulares
que fransportan estudiantes),

(Meqrilla y subrayado fuera de texto)
f..)"

Far o anterior, es claro que el extracto de confrato es uno de los documentos daneas
que sustenta |a operacién del transporte publice terrestre autormotor especial a lo cual
concluimos que a falta de éste, al estar alterado, al incumplir lo establecida en el mismo o
al no diligenciarlo, se genera sancidn para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos y requisilos

fue sustentan la operacion del vehicule, o en los casos en el que el poseedar, conductor |

o tenedor del vehiculo si presente el extracto de contrato pera el mismo no esté |

diligenciada, este alterado 0 manipulada de alguna manera irreqular.

El extracto de contrato es uno de los documentos que soparta la operacién de equipos,
¥a gue a través de este documento la empresa autoriza al vehiculo para que preste el
servicio en las rutas y areas gue le comesponden, muestra sus horarios y demas
infarmacidn para poder tenar un contral de la operacidn del servicio ¥ por ello es |égico
gue el Estado al ejercer su facultad de inspeccion, contral y vigilancia del servicio plblico
no permita que los automotores ejerzan aclividades sin este importante requisito

Si bien es cierto en este caso que el representante legal de |a investigada aporto copia
sumana del extracto de contrato gue suslenta la operacion del vehiculo, este
despacho debe dejar claro que la misma aungue resulle pertinente se presentd
extemporaneamente, toda vez que la oportunidad para aportarla era el dia y hora en
que la autoridad de transito se la sohcitd al conductar del vehiculo vineulads a |a
empresa de transporte especial en mencidn

En este particular y con respeclo a |a valoracion misma de dicho documento se debe
dejar claro que seguln lo expuesto precedentemente en este proveido el IUIT de esta

a

\,!’



RESOLUCION N 117336 del 0L i
Parla cual se falla la investigacion admimistrativa iniciada medianfe Resolucidn N* 4506 del 18 ds
Marzo de 2015 confra la empresa de Transporte Pobiico Terrestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5.4. SATRAES 5 A | identificada con el MIT 850 210.584-1
actuacion administrativa goza de una total presuncién de autenticidad por lo tanlo se
tendra come veridico lo plasmade en la casilla 16 de diche documento y como la
investigada no aporto ninguna prueba que desvituara el mismo, este Despacho tendra
como prueba |ncolume el ILIT N° 4030 del 29 de Enero de 2013, por lo cual y
sustentado en los argumentos ya expusstos, &l sentido del presente fallo sera

sancionar a la empresa investigada

Es importante hacer precision que respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverse al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del
regimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transpartista, la gue ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consigulente, los propietarios de |os vehiculos no estan legitimadaos en la
causa por pasiva para Interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos gue se lleven a cabo contra las
empresas de transporte piblico.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos parmiten establecer que a la empresa de
Transporte, s quien se le impone la carga de ejercer contral y vigilancia de |a actividad
que desarrollen sus equipos, dentra del marco legal, sin generar vanaciones por
circunstancias propias o de un lercero. por lal razon no se encuentra consolidado las
eximente de responsabilidad sea por caso fortulto, fuerza mayor o hecho exclusiva y
atribuible a un tercero.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar gue no es posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidad como
directa de transpore ya que |a ley permite a las empresas de transpore publico v a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacian de servicio plblico de
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agul nas
compete prelende exonerarse

Respecto al tama el Decreto 348 del 2015 enuncia.

“{..)

Articulo do. Servicio piblico de transporte terrestre aulomolor

espacial Es aguel gue se presfa bajo /a responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida  y

debidamente habifitada en esfa modalidad | )"

{Subrayada y negrilla fuera del texto)

Far |o anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
| responsables de sus afiiados, ahora bien es de lener en cuenla gue el Extracto de
Comtrato no es un simple nexo entre el afilado y la empresa, por cuanto en &l se
consagran una sene de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las
actividades de sus afiiados,

Pus s| bien es cierlp, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de
sus afillados al momento de prestar el servicio, ya gue esta clase de siluaciones
conllevan a cuestionar el ejercicio de contral efectivo que esta ejerciendo la empresa
| sobre sus afiiades, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando

|}




RESDLUEIE}N N® 10336 del BE UL 0

Por la cusl se falla ls mvestigacidn admimsirativa mmada mediants Resolucion N 4506 del 18 de
Marzo de 2015 conlra la emprasa de Transpartea Pobiico Terresire SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5.A; SATRAES 5.A. dentficada con el NIT. B30 270 584-1
ésta fue habilitada para operar, toda vez que |s empresa en su momento demostro |a
suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y can esta
clase de situaciones se esta demostrando lo contrario

Arnudado a |o anterior, este despacho reilera que |a hahbilitacidn otorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho serviclo, obliga a |as mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgienda
para &l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a 1a actividad
coma vigia

De igual forma, si se presenta una mfraccion en desarrollo de |a prestacion de| servicio |
publico de transporte, |a responsabilidad se le atribuye & la empresa afiladora del equipo
que presta el serviclo, sin perulcio de gue |a misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materiaimente hubiese gjecutado |a infraccion

En relacion a las investigaciones iniciadas conlra las empresas de transporte, en
sentencia del Conse)o de Estade’. se afirmo que:

“(...) Ef cardeter de servicio poblico especial bajo la regulacion del Estado que
ta ey fe otorga al transporle plblico, implica la prelacién del interés genaral
sobra ef particular, esencialmente en cuanto la garanlia de la prestacion del
servicio y & la proteccion de los uswarios, conforme a los derechos v
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, leniendo en cuenta ef principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsabies anle las autondades por infringr la
Constitucion Politica vy las leyes, [ )"

(.. JEncusnira la Sala que las conductas por las cualas se sanciona a los
propietanios, poseedores, fenedores y los conductores refacionadas en las
tisposiciones acusadas por el aclor, esto s en los articulos 15, 16, 21 y 22,
o estin soportadas o liptficadas en fa ley(, )"

(.St bien la ley ha sefalado los sujetos que en matena de transporte
| publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer o ha
hipificado o descrito la conducla que es sancionable respeclo de los
propietarios, poseedores o lenadores de vehicuwlos de fransporte publico
tefrestre awlomaolor colectivo de pasaeros v mixto del radio de accidn
melropoltano, distrital o municipal, nl de pasaferos en vehiculo taxe ()"

Es aplicable a| caso que nos ocupa lo expresada por &l Consejo de Estade® donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolia su
objeto social, es decir que Ia actividad u operacidn de |os automolores es |a actividad de
la empresa, de alli desprende su facultad de sjercar contral

Un aparte muy importarte que se debe tener presente es que 'f  JQuienes
operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio fralese de
conductores asalanados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de s empresa, aclian en representacidn de ella ¥. par consiguients,
lienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en ef desarroflo de su aclividad. [..)"

'Consein de Estade, Sala do o Contenciosa Adminjsirative, Seceidn Primara. M D Mariha SoheSasnzToben E
]rnmnuﬁuﬂuznnqcmaﬁm Seplismbre 24 ge 2009 i e

Comsejo de katwln, Saka de lo Canlengiass Adminmstrative, Consejoro Ponente Or. Manuel Santsgo Uruela Ayola
expedienle 25000-23-24-000:1590-0545-01(6782) dal 21 de sephiembre de 2001




RESOLUCION N° . del
J12336 BE JuL 7%
For s cusl 58 lallg la inveshgacan admimistrativa iniciada medianle Resolucion N® 4506 gel 18 de
Marzo de 2015 conlra la empresa de Transporte Pablico Termestra SANTANDEREANA OE
TRANSPORTES ESPECIALES 5.4, SATRAES S A idenlificada con el NIT. 880 210 584-1

Far lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductar de sus vehiculos afiliados  ejecutan la
prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacian de |as conductas desplegadas por ambos. ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio publico de transpaorte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de o cual la empresa legalmente
constituida es garanie

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de |a jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado al respecto se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, s la de iniciar investigacian administrativa a
los garantes de |a prestacion del servicio publico de transporte terrestre v sin vincular bajo
ninguna cireunstancia a los propletanocs, poseedores o lenedores de vehiculos de

'{ranapnrte publico terrestre automolor en minguna de sus modalidades, ya que la

interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante v de
estru:_m cumplimento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra
rmingun maotivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necasano

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrata, esta delegada ha
sostenido que es cobligacion de la empresa |a vigilancia v control de la actividad que
desarrollen los equipos dentro del marco legal, =ean propios o vipculados
lemporalmente, par tal razon, |2 empresa investigada no puede pretender gue se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la emprasa para que &l sericio sea
prestado par un tercero, se reitera, no se le esta autonzando para gue auténomamente
ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico

Como bien lo sefals el Articulo 14 del Decreto348 del 2015:

(...} Extracto de! contrata, Durante ftoda la prestacion del sarvicia, el conduclor del
vehiculo deberd porfar el extracto de contralo, el cual deberd expedirse de acuerdo con o
dispuesto por el Ministero de Transporte en la reglamentacion que para & efecty expids,
& traves de un sistema de informaciin que permila y garantice & contral en linea y en
frempo real, ()"

Far lo anteriar, es claro gque el extracto de contralo es una de los documentos idéneos
gue sustenta |a operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos gue a falta de éste o al incumplir lo establecido en el mismo, =& genera

| sancian para |la empresa por permitir que el eguipo vinculado a la misma, preste un

servicio sin 2| leno total de los documentos que sustenta |a operacién del vehiculp

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de |a prestacion del servicio
puklico de transporie, la responsabilidad se le alribuye a la empresa afiladora del eguipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que |a misma pueda Iniciar |as acciones en contra
de que matenalments hubiese gjecutado |a infraceion

En este sentido esta delegada sostiene gue al analizar los hechos presentados en el
Inferme Unico de Infracciones de Transportes, |a investigada cometic una conducta
reprochable al dejar que el vehiculo de placas XVO-053, transitara el dia de dicha
infraccion Incumpliende los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo de
serviclo, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso

| juridico  los  argumentos presentados por la investigada al aftribuirle la culpa

exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo expnerarse
de su respansabilidad




RESOLUCIONN® 12336 del g o

Par la cial 5& falfa la investigscion adminisirativa iniciada medianfe Resolucidn N® 4506 del 18 do
Marzo de 2015 conira la empresa de Transporte Pobiico Terresire SANTANDEREANA DE
| TRAMSPORTES ESPECIALES 5.A, SATRAES 5 A, idantificada con el NIT B90.270 584-1

Ahora blen vemos que la mvestigada plantea la posibilidad que en este caso en concreto

el 28 de Enero de 2013, par lo mismo esta delegada debe hacer las siguientes
apreciacionas al respecto

CADUCIDAD

La caducidad es definida por la Corle Constitucional en Sentencia C- 401 de 2010 de |a
siguienie manera,

4 B

La caducidad es una institucidn juridico procesal a traves de
fa cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion
norrmaliva, fimita en el fempo el derecho que tiene toda
parsona de acceder a fa jurisdiccién con el fin de oblener
pronta y cumplida justicia, v su fundamento se halla en la
necesidad que tiene ef conglomerado social,

el

En tanto es la perdida de potestad o accién par falta de actividad del titular dentro del
termino fijado por fa ley. en lo que respecta al tema administrative la Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades publicadas,
estableciendo limites temporales para garantizarde al admimistrado. el princigio
constitucional de la seguridad |urldica y efectiva resolucidn de su situasian juridica.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia puntual sobre |a caducidad de la
facultad sancionataria:

! (..) Salve fo dispuesto en leyes especiales, la facultad gue ifenen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocumido ef
hecho, la caonducta u omisién que pudiare ocasionarias, término dentro del
cual el aclo administrativo que impone la sancidn debe haber sido expedido ¥
natificado. ()"

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 6 establece |o respetivo a la
caducidad de |a siguiente manera;

f..) La imposicidn de la sancion caduca en el término do tres {3} afos
confados a partir de s comision de la infraceidn { )"

Es preciso hacer clardad respecto a la diferencia de concepto y aplicacian que existe
entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de Transparte Es asi que
la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Infarme
Unica de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativas; lo antenor, se dernva
de la propia definicion normativa, esto es, son documentos con glcance juridico
totaimente diferente. toda vez que regulan procedimientos distintos, coma se analizara a
continuacian

El articulo 2° de la Lay 769 de 2002, define el comparenda como
f..) La orden formal de nolificacion para que ef presunto contravantor o

implicado se presente ante la auloridad de Irdnsito por la comision de una
mfraceion ()"

s ha producido el fendmeno jurldico de 12 caducidad ya que &l ILIT N° 4030 fue emitido |




[ RESOLUCION N* 01¢33% del UE sy m

Por la cual =e falla la investigacion administrativa iniciada modiante Resolucion N* 4506 dal 18 da
Marzo de 2015 contra la empresa de Transporte Poblico Terresie SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A; SATRAES 5 A, wdentificada con el NIT, 890 210 5841

| Far el contrana, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Infarme de Infracciones
de Transporte, en los siguientes términos.

‘() Los agentes de confrol levantaran las infracciones 8 las normas de
. transporte en el formato que para el sfeclo reqlamentara ol Ministedo de
Transpore. Ef infarme de ésta autondad se lendrd como prueba para el inicio
de fa invesiigacion adrmistrativa coraspondients {)°

(Subrayado fuera de texto),

Razan por la cual. no son de recibo las consideraciones expusstas por la defensa en esta
materia Este despacho se permite precisar que el documento que soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccian al Transporte que tene un t&rmino de
caducidad de 3 afios contados a partir de |a fecha que dio lugar al IUIT, mas na la Orden
de Comparendo el cual si lene un término de 6 meses para dar inicio a la
correspondiente investigacion administrativa, en tanto |a Empresa se investigada en esta
actuacion administrativa se sujeta al termino regulado por el Articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrative

Respecio a la caducidad argumentada por la empresa es preciso |ndicar que nos
encantramos frente @ un hecho acaecido el 29 de Enero de 2013 sopartade en el Infarme
Unica de Infraccién al Transporte N* 4030 del 29 de Enero de 2013, por lo tanto a la
fecha alin no se han cumplido el termino de fres (3) afios para poder argumentar el
fenameno juridico de la caducidad

Asl |las cosas, que para este despacho en cumplimiento de la potestad sancionatona de
la administracion, aduce que &l 1&érmino empieza a contarse desde la fecha en & cual se
produjo los hechos a investigar, que para el caso en concreto, no es olra que la fecha en
la gue se impuso el respective Informe Unico de Infraccidn al Transporte, hasta la fecha
en la gque se esta emitiendo el presente fallo, razoén por la cual no opera el fendmenao
juridico de |a caducidad y en consecuencia se niega el descargo de le empresa respecto
al tema

Ern estos términos podemaos concluir en esta materia gue los argumentos expresados por
la investigada no son suficientes y carecen de toda wtilidad juridica razdn por la cual no
seran tenidos en cuenta por este proveido

SOBRE LA NOTIFICACION DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE

El despacho ha visto reiteradamenta en la apreciacion del escrito de descargos la
confusion que ewste entre el procedmiento de notificacion de un comparendo y el
procedimiento de notificacion del Infarme Unico de Infracclones de Transporte. por lo
tanto cree pertinente hacer las siguientes aclaraciones sobre el mismo

El decrato 3366 de 2003 Por el cual se establece el régimen de sanciones par
infracciones a las normas de Transporte Plblico Temrestre Automotor reza en su articulo
51 acerca del procedimiento para iImponer Ssanciones:

)
ARTICULD 51- PROCEDIMIENTO PARA IMPONER SANCIONES.- De

conformidad con fo previsto en el Titula | Capitulo IX de fa Ley 336 de 1996 ef
procedimiento para fa imposicion de las sanciones de mulfa y de suspension
a cancefacidn de la habilitacion o del permiso de operacion, es &f siguienis




RESOLUCION N® 4 5 4 4 del e
Por la cual e falla i3 mvestigacion administrativa mcada mediante Resolucidn N* 4506 del 18 de
Marzo de 2015 contra fa empresa de Transporte Pubjico Terresire SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 8 A, SATRAES 5 A, identficada con el MIT 890 210 584-1
Cuando se tenga conocimienta de la comision de una infraccidn a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién en
forma inmediala mediante Resolucidn mofivada conlra la cual no procede
recurso alguno, y deberd contensr

1 Relacién de las pruebas aportadas o allegadas gue demuestren la
existencia de los hechos.

2 Los fundamentos jurldicos qgue sustenten la apertura y desarrolfo de fa
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infraclor, para que
por escrito responda a fos cargos formulados v soficile las pruebas que
considere perfinenies, las que se apreciaran da conformidad con las reglas de
la sana crilica

Presentados los descargos, v practicadas las prughas decreladas si fuere del
caso, se adoplard la decisicn mediante acto administrativa motivado, Esfa
actugcidn se sometera a las reglas sobre via gubemativa senaladas en
Cadigo Comtencioso Adminisfralivo.

(Subraya y negrilla fuera de {exto)

foodit

Al hacer un analisis juridico de lo contenido en la antenor norma podemas hacer las
siguientes acataciones:

Coma primera medida tenemos que este procedimiento esta regulade por una
normatividad especial, por lo cual éste es el que se debe aplicar cuando se trate de |a
imposicién de sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automolor

31 528 mira lo mencianado en el numeral 1 Ibidem se puede infenr que el momento
oporfuno para nofficar a la investigada es despugs que esta delegada lenga
conocimienta de los hechos producto de investigacion es mediante la resolucidn mativada
de apertura de invesligacian, en donde se relacionan las pruebas que se pretenden hacer
valer en el proceso, especificamente en este caso la prueba es el Informe Unico de
Infracciones de Transporte Es asi como debemos concluir que es en la resolucidn de
apertura de la investigacion donde se notifica a la investigada la comisian de unos
supuestas hechas a investigar y las pruebas que se pretenden hacer valer, par lo tanto,
queda lotalmente sustentade la diferencia sustancial que existe entre el comparendo y el
T y su forma de nolificacion

Esta delegada al entrar a analizar los descargos de la investigada ha podido encontrar
que en diversas ocasiones |a misma ha de confundirse al inferir que se deben hacer
ciertas consideraciones que son propias del comparendo y no del Informe Unico de
Infracciones de Transito par ende este despacho acotara |o siguiente

DIFERENCIAS COMPARENDO VS. INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE.

La _Drden de Comparendo Nacional tiene alcances palicivos, mientras que el Infarme
UI'IIFO de Infracciones de Transpore tienen alcances administrativos, lo anteriar se
deriva de la propia definicién normativa, esto es, son documentos con alcance juridico

tataimente diferenie, loda vez que regulan procedimientas distintos como se analizara
a continuacién.

El articulo 2° de |a Ley 769 de 2002, define el comparendo como

1)
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For la cual sa falla la inveshigacidn administrativa inkoada mediante Resolucidn N* 4506 dal 18 de
Marzo de 2015 contra la empresa de Transporte Piblico Terresire SANTANDOEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A SATRAES 5 A, identificada con o NIT 830 210 584-1

La orden formal de nolfficacién para que el presunto confraventor o implicado ‘
I

se presemte ante la autoridad de transilo por la comisiin de una infraccion

()

Far el contrario el articulo 54 del decreto 3366 de 2003, define &l Informe Unico de
Infracciones de Transporte en los siguientes términos

L)

Los agentes de confrol levantardn las infracelones a las nonmas de transporte
en el formalo que para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte E1
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
Investigacion administrativa correspondiente

{...)({subrayado fuera de texta)

En concordancia con el arficulo 47 de Decreto 3366 de 1996, esto es Inmowvilizacion
Caonsistente en suspender temporalmente la circulacién del vehleula par las vias
publicas o pnvadas ablertas al plublico

(EF)

La mmovilizacion se impondra como medida prevenfiva sin perfuicio de las

sanciones gue por la comisidn de fa falta se impongan a la empresa de
transporte o al propietario del eguipo

{...}" {subrayado fuera de taxto)

Por lo anteriar, se deduce que a pesar gue |a inmavilizacitn del vehiculo infractor es una
medida preventiva contemplada enel articulo 47 de Decreto 3366 de 1996, 1a misma no
es5 excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacidn administrativa e imponer una
sanclan a la empresa vinculadora del vehiculo mfractor, razdn por la cual no son de
recibo las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia en cuanto a la
violacién del principio Non Bis In idem

Aunado a lo anterior vemos que el representante de la investigada esta confundienda &
fundamento juridice y factico de ssta actuacion administrativa, pues al analizar lo
pertinente al comparendo y al LT se puede imferir que son medidas totalmente
diferenles y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totaimente distintas a los
argumentos que pratendia hacer valer el investigado

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articule 167 de Cadigo
General de| Proceso

ufr“_)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las partes probar ef
supuesto de hecho de las normas que consagran el efeclo juridico que elfas

persiguen

Mo ohstante, segun las particulandades del caso, el juez podra, de oficioo a
| peticion de pare, distiboir, la carga o decratar las pruebas, duranfe su
[ practica o en cualquier momento dal proceso antas de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a ls parle que se encuenfre en una siluacidn mas
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Par la cual s& falia i investgacion admimstrativa inciada medianie Resolucidn N° 4506 del 18 da
Marza de 2015 confra la empresa de Fransporfe Foblico Terrestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A, SATRAES 5 A idoantificada con af NIT. 830 210 584-1

favorable para aporlar las evidancias o esclarecer los hechos controverfidas
La parte se considerard en mejor posicidén para probar en virtud de su
cercania can el matenal probatonio, por tener en su pader el obyeta da pruaba,
por circunstancias tecnicas aespeciales, por haber mtervenido direclamente en
las hechos que dieron lugar &l fitigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual 5e encuentre la contraparfe, enfre olras circunstancias
sirmilares,

Cuando el juez sdople esls decision, gue serd suscepfible de recurso,
otargara a la parte comespondiente el lérmino necesario para aporlar o
solffcifar la respectva prueba, fa cual se sometera a las reglas de
confradiccion previsias en esle cddigo

Los hechos nolonos y fas afimaciones o negeciones indefinidas no requieren
pruaha

o

Sobre la misma este Despacho considera necesano hacer un estudio sobre la misma,
para la cual citammos al tratadista Gouture, para definir ta carge procesal coma ‘(. ) una
situacion jurfdica, instituida en la ley, consistente en el requenimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en inferés del propio sujeto y cuya
oQrmsion trae aparefsda una consecuencia gravosa para &/ ()7

| La carga de |la prueba es la que determina guien debe probar los hechos, por la gue se

puede decir que la carga de la prueba es el (. ) Instituto procesal mediante el cual se
estabfece una regla de fulcio en cuya virlud se indica al fusz como de falla cusndo no
encuantre en el proceso pruebas que fe den certeza sobre los hechos gue deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de jas partes fe inleresa la
prueba de lafes hechos, para evitarse fas consecuencias desfavorables de si decidida

() 1l

For lo anterior, es claro que |a carga de la prueba es competencia del nvestigado ya
que las mismas se eslablecen en su propio interés ¥ cluya amision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del Investigada desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que sienda la prueba fa cenfiguracian de probar para no salir
vencido dentro de la investigacidn, la encargada de presentar las mismas es |a
empresa invesligada, pues deberd demostrar la no reallzacidn de los supuestios
hechos configurados en relacion al Infarme de Infraccidn, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de |a defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a [os mismos |as pruebas que considere pertinentes.

Mo ocbstante es de tener en cuenta que no es sufipente para esle despacho las
afirmaciones gue realice el memaorialista al respecta sin gue sopore Sus argumentos en
documento alguno, dejando al juicio y convencimiento de este fallador unicamente a |a
Influencia factica que pueda ifegar a tener las pruebas abrantes en el expadients.

De todo |o expuesto. se deduce que el Informe Unico de Infraccién N* 4030 del 29 de
Enero de 2013, que reposa dentra de la presente investigacién como prueha
concluyente de los hechos, causa de la investigacian, toda vez gue la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la Emprasa

: COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesat Civl, Ediciones de 1a Paima. Buenos Aires. 1958
OVALLE FAVELA José, Dereche Processl Civil, Eddonal Mels Maxico DE 10932
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For la cual se falla la inveshigacidn admimsirativa imcada mediante Resoluctan N 4506 del 18 de
Marzo de 2015 contra la ampresa de Transporte Publico Terrestres SANTANDEREANA DE
TRANSFORTES ESFECIALES 5 A; SATRAES 5 A | ideniificads con el MIT 890 210.584-1

investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salr vencida dentro de la investigacion y no aportd ninguna gue resultase
conducente pertinente y Otil. esta delegada procederd a sancianar a la misma en menio
de los argumentas anteriormente expusstos

Debido a que en el expediente cbra como plena prueba el Infarme Unica de
Infracciones de Transporte Mo, 4030, impuesto al vehiculo de placas XWO-053, por
haber vulnerado las norrmas de servicio plblco de transporte terrestre automolor
especial, este Despacho declarara responsable & la empresa nvestigada por vulnerar
el literal e del artlculo 46 de la Ley 336 de 1996 v |lo sefalado en el codigo de
infraccién 518, del articulo primero de |la Resolucién 10800 de 2003, que sefala

| "Permilir la prestacian del servicio sin levar el Extracto del Conlralo”

Por ultimo, se deduce que el codigo 518 del articulo 1° de |a Resolucidn 10800 de

| 2003, recae directamente en la posibllidad de imponer una sancn a la empresa

vinculadora del vehiculo infractor par haber incurrido en este. |a cual expresamente
sefiala que es causal para sancionar a |as empresas de transporte plblico terrestre
automoltor especial

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado par la Ley 336 de 1996, an lo gue respecta g las conductas en
las que pusden incurmr |as empresas de transporte publico ¥ para el caso abjeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo comao base el Pringipic de
leqalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera gue debe estar
previameante consagrada por la ley y gue aguella descripocion debe ser clara &
neguivoca.

La ley anteriarmente citada en el Articulo 46 establece:
"f.-J

CAPITULD NOVEND
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presante arficulo, las
multas oscilerdn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigenfes temendo en
cuernta las impilicaciones de la infraccion v procederan en los siglientas casos;

(.J

a En lodos los demés casos de conductas que no [engan asinada una sancion
especlfica v constifuyan violacion a las normas del fransporte

ficd

Paragrafo.- Para la aplicacion de fas mullas a que se reflfere el presente articulo se
fendrd en cuenta los siguienfes parametros relacionados con cade modo de
fransporte

(S -
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Far la cual se falla la imvestigacon admimistrativa imceda medianie Resalucion N° 4508 del 18 de
Marzo de 2015 contra ls empresa de Transporte Pablico Terrestre SANTANDEREA M‘{- DE
TRANSPORTES ESPECIALES 5 A, SATRAES 5 A, denlificada con el MIT. 890 210 584-1 L

Transporte terrestre. de uno (1) a selecientos (700) salaros minimos mensuales
vigentos, ()"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector _transpoﬂe en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion

Debido a que el expediente obra coma plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 4030 del 29 de Enero de 2013, impuesto al vehiculo de placas XVO-
053, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automatar, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir
de |a conducta descrita en el de infraccidn, 518 del articule 1° de |a Resolucién 10800
de 2003 que reza, "Fermitir la prastacion del servicio sin Nevar gl Extracto del Contrate”
en atencion a |o normado en el literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1596

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |3
seguridad consagrada en los arls. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts 7 del
Decreto 348 de 2015, en segunda \érming, (por conexién directa con el primera) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
{consagrado desde el predmbulo de la Conshitucion y en los arts 2 11 y 44,
vinculadas al seclor o usuanas de! &/ y que a menudo se pone en iInminente peligra o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Caon este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de requlan el sector estd onentada hacia el respeto de los
prncipios constitucionales. que en el desarrollo de su funcion sancionatona se
cancretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccian
8 los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el orderamiento le exige
propiciando que en el ejercicio de |as funciones se concoreten los fines perseguidcs por
el sislerna

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiens en cuenta la clase de bienes Juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y gue van desde |a seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del terntorio nacional

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que de acuerdo al Informe Unico de Infraccion de Transparte N° 4030 del 29
de Enero de 2013, que ese dia se |e impuso al vehiculo de placas XV0O-053, en el cual
se registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo an cuenta gue
el IUIT es un documento publico que goza de presuncian de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada vy s encuentra debidamente
soportado y en consideracion a gue no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a
la empresa investigada

En merito de lo expuesto, esta Delegada,
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| Por la cual se falla Ja investigaaidn admimistrehiva iniciada medianta Resolucion N° 4506 del 18 de

I —

Marzo de 2015 contra la empresa de Transporte Pablico Teresire SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S A SATRAES 5 A, wentificada con e NIT. B90 210.584-1

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte pubbco
terrestre automotor especial SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES
S5.A; SATRAES S.A, |dentificada con el N.L.T. 890.210.584-1, por contravenir &l literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al incurrir en la conducta descrita en el
articule 19, codigo 518 de la Resolucidn 10800 de 2003, protenda por el Ministeno de
Transpaorte, de canformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisitn,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigenies para |a época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESQS MICTE ($2 947 500.), a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S A SATRAES S5.A |dentificada con el NI T 890210 584-1, conforme
alo sefialado en la parte maotiva

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resolucion debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguentes, contados a partr de |3
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco del Cecidente Cuenta Corriente Mo
201890468042 Codigo Renlistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre. Mil y/o cedula de ciudadania, y numero de la
Resolucidn por la cual se impuse la sancién. El pago debe ser subido el aplicativa
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Supenntendencia de Puertos vy
Transpore www supertiransporie. gov co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efecluado & pago de la multa, la ampresa de
Transporte  Pdblico Terrestre  Automolor Especial SANTANMDEREANA DE
TRANSFORTES ESPECIALES S.A; SATRAES S5.A identificada con el MIT
890.210.584-1, deberd entregarse a esta Supenntendencia via fax, correo certificado
o a traves de cualquier otro medio idéneo, copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resclucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N* 4030 del 29 de Enero de 2013 gue origing la sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Srupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Supenntendencia de Puertos y
Transparte, lenlendo en cuenta que |a presente Resolucion presta merito ejeculivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Io Contenciosos Administrativa

ARTICULC TERCERO: Naotificar el contenida de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puerlos y Transporte al Representante
Legal ylo quien haga sus veces de |l empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotar Especial SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESFECIALES S.A;
SATRAES S.A, [dentificada con el N1 T 890.210.584-1 en su domicilio principal en la
ciudad de BUCARAMANGA - SANTANDER, en PLAZA MAYOR BLOQUE 7
LOCAL. 104, Teléfono. 6449367, Carreo Electronico. satraes@hotmalil.com o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y sigulentes de! Codige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative

Copia de la comunicacidn a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

_?”
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| Por ta cual se falla fa in vestigacidn administrativa iniclada mediante Resalucion N® 4506 dal 18 de
| Marzo de 2015 contra la empresa de Transporte Pahlico Tarmestre SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESFPECIALES 5 A, SATRAES S A, identificada con & MIT 890 210 584-1.

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso. segun el
caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicidn y apelacién ante el Supenntendente Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automolor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diigencia de
notificacian perscnal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del tearmino de publicacian, segun &l casa. |

Dada en Bogota ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

UAREEN D8 JUL 205

: %

ORGEANDRES BAR FAJARDO
Supgrintendentg Delegado de Transito y Transparte Terrestre Automotor

L
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3 Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN

Repiblica de Colombia NUEVO PAIS

Bogeta, 0810712015 Al contestar, favor citar en &l asunio este

Mo, de Registro 20155500405441

|
T
2015

5500405441

Sefiar

Representants Legal y/o Apoderado (a)

SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.
FLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) safiora)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios vy
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) MNofs) 12336 de 06/07/2015 por lafs) cualies) se
FALLA INVESTIGACION una Investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 63 No. 94-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la comespondiente
nolificacion personal de no ser posible, esta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en gue se olorgue autorizacion para surtir la notificacian personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoniza la notificacian
para tal efecto en la pagina web de la entidad www suparransporte goy.co,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disporible un
modelo de  autorizacién, el cual podra ser lomado como referencia. Asi mismeo se debera
presentar copla del decreto de nombramiento v acta de posesian. si es del caso

En el caso gue desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de natificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su tatalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a 1a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad www supartransports gov oo en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Beogota

Sin otre, pari
e
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones (k-
Transcrbio: FABIO FERREIRA
Chilsersitelpopardo\DeskiopiSITAT 12158 odi

Calle 63 Mo BA45 — PBX: 252 67 00 - Bogotd DL.C. wuw SU LI LEANSEOn oy G
Linza Menzion &l Cludadano 11 BO0 $15615
GO-REG-23.V3-20-Die-2013
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“ E : Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
kﬁi R-;pup:alica de Colombia U PARA TODOS

Representante Legal y/o Apoderado
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A.

PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101
BUCARAMANGA - SANTANDER

OESTIHATARID

Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacion Superiniendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 -21-Bogola D.C
PEX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporie.gov.co




